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从“学养”与“修养”谈起 
——学习翁绳馨、鲍周义两先生的争论文章的思考 
我很爱读争论文章，因为读争论文章，可以学习到不少东西。所以，诗友洪老师告
诉我这三篇文章（见《福建诗词》第十六集。《福建省诗词学会通讯》2008/1和2008/2）
时，我便找来学习了。下面我就谈谈学习后的心得。 
一、“学养”和“修养”之争为了什么？ 
翁绳馨、鲍周义两先生（以下简称翁、鲍）争论的争点之一是：翁提倡诗人“学养”，
鲍提倡诗人“修养”。鲍说：“谈诗人学养不如谈诗人修养”。因此，我首先得把“学养”
和“修养”两个概念搞清楚。 
何谓“学养”？ 
《辞源》（合订本）对“学养”两字没有注解，对修养的注解是：修养：儒家指通
过内心反省，培养完善的人格。 
《现代汉语词典》和《古今汉语词典》的注解相同。“学养”：学问和修养。而“修
养”的注解，这两本词典大体相同：①培养待人处世正确的态度和高尚的品德；②指理
论、知识、艺术、思想等方面达到一定的水平。如理论水平、文学水平等。 
我相信，这两本词典的注解是准确的。按理说，“学养”和“修养”这两个概念及
他们的提倡应该不会引起争论的。问题是：鲍认为“修养”是“德”的培养，“所以笔
者（指鲍）以为，谈学养不如谈修养。修养重德，德高诗雅，诗事必兴！此正道也！”
而翁提倡：“学人治诗，学养济乏”。他说：“韩柳、欧苏、顾龚诸贤既能躬行于先，今
人为什么就不能步武于后？”于是乎，争论就起来了。 
“学养”与“修养”之争，在翁、鲍之间，就转为“德”与“才”之争了，鲍的观
点见上述。翁说：敝人‘吟怀’虽也出于兴趣，却不仅只图舒心，不揣卑微，确也想‘拯
危扶国’。由此看来，翁还是强调“德才兼备”的。 
我认为，追求成为“学人”应该是没有错的。有句名言：“不想成为元帅的士兵不
是好士兵”，一个知识分子不想追求成为学人，没有上进心了，那还拿笔杆子干吗？安
度晚年就好了。那么，为什么又会引起争论呢？因为鲍认为：“笔者以谈学养不如谈修
养。修养重德，德高诗雅，诗事必兴！此正道也！”这里，有两种解释：一是，只要你
的“德”高，你的诗就是美好的。强调德的培养，诗的事业就会兴旺起来。这种看法是
错误的。也还有另外一种理解：诗品高，诗的辞句美好，这样，诗的事业必定会兴旺起
来。如果作这样的理解也就没有什么好争的了。“德”很重要，对个人的修养，诗词的
创作都应该摆在第一位，但是，有德无才，也是不能搞好自己的创作的，何况我们所说
的德不仅是个人身心的修养，而应是为国家、为民族而欢呼，而呐喊、而忧愁，而悲愤。 
二、当前诗歌有没有滑坡、衰落？ 
诗词（古典诗词）有没有滑坡、衰落？我的回答是：否定的；但是，又是肯定的。
否定的理由鲍、翁两人都说了。鲍说：“诗盟遍及神州各个都市、乡镇、闾巷，远牵异
国华人心萦，此等声势，中华诗史，何是有过！”翁说：“事出上世纪89年×月×日，《福
州晚报》署名文章，古典诗歌已接近‘寿终正寝’”。 “事实是诗歌作者与爱好者风起
云涌，诗歌书刊如雨后春笋，怒茁挺拔，又（有）如雪片般铺天盖地而来！”我认为，
鲍、翁两人在古典诗词现状的判断这方面，并没有根本的分歧；由此引起的争论，是完
全没有必要的。但是，他们仍然是有分歧的。他们的分歧点在于古典诗词的质量上有没
有滑坡、衰落？鲍的意见是没有的。他说：“而今正逢盛世，正是诗歌繁荣的季节，什
么滑坡、衰落，实在言之过早。”而翁认为：“除那选收比较严谨的诗刊略有可观外，能
够称得上诗，勉强可读的，竟如凤毛麟角，寥若晨星！”很显然，翁认为是滑坡、衰落
了的，而且滑坡、衰落得很厉害。他举出号称诗界盟主选编的《辉煌二十一世纪中华诗
词集锦》为例，并且展示“神韵派”、“性灵派”的各种优缺点。如神韵派是学人而兼诗
人之产物，追求完美；但逃避人生，可作盛世盆景，难为乱世钟声；性灵诗自我欣赏，
陶醉于个人小天地，虽有情趣，却乏庄言。故两者皆非时代元音。欲救敝起衰，固不宜
以此为灵丹，即欲领异标新，也不宜以此为瑰宝。 
由此可看出，鲍、翁在诗歌的数量上、表象方面的看法是一致的，而在质量上却分
歧了。 
鲍避开翁的上述言论，而只是阐明自己的观点，说王士祯、袁牧说过“⋯⋯这样有
见地的诗论，并不像翁先生介绍的那样纯神韵，纯性灵的。”“顾、王、袁、龚、黄，都
是清代文坛骄子，一代宗师，岂可用他们的光芒来照射我们这些业余的作者。这不免太
不公平，太强人所难，太不给面子了吗？” 
我学习了上述的鲍、翁文章后，觉得他们没有针锋相对，展开学术上的讨论。我谈
谈我学后的看法： 
翁的论点是正确的。目前诗词界的确存在翁所指出的诗的品质和诗人的品质的滑
坡、衰落现象。以诗词名人作为顾问，或作为主编的《中华诗词家集锦》等等之类的诗
词集，比比皆是。其所收集的作品，良莠不齐；从好的方面来说，为继承、弘扬传统文
化做了工作；从坏的方面说，损害、破坏了传统文化。我手头上有一本《“当代艺术家”
诗词楹联作品精选集》。我随便一翻，有一篇题目叫做七律三首，我选其一。 
七律三首 
㈠忆童年 
塾读四书日两篇，倏过五载越童年。 
国衰国盛何劳思，花开花落只问天。 
愿作园丁培学子，拜研孔孟继先贤。 
功名利禄非身物，泼墨绘图美自然。 
此诗句中第一句犯“孤平”、第二联联内平仄不相对、第二联与第三联联间平仄不
相粘；这显然不是律诗。但作者偏偏特意标明这是七律。诗的意境也是拼凑起来的。这
样的作品，竟然还被封之为“当代艺术家”，这不是诗词的滑坡、衰落了么！而且，有
慾的名家在市场的冲击下，或者利 薰心，或者不负责任，追求顾问和其它“荣誉”，昧
着诗人的品德、良心做事，误导了后学者。从这个角度来说，有些名诗人的品德、良心
也是在滑坡、衰落了的。不过，我认为，翁对滑坡、衰落说成是“能够称得上诗，勉强
可读的，竟如凤毛麟角，寥若晨星！”是否过分了？合律的诗与好诗还是有所不同的，
好诗不多，可以这么说。请翁思之！ 
三、谈诗人的“学养”和“修养” 
如果把学养和修养分别指的是：学问的提高和品德的提高，则这两方面都是要学的，
都是要提倡的。 
鲍说：“当前的古诗词作者，多为离退休老汉。一是出于业余兴趣；二是因为不满
一些自诩‘现代诗人’的狂妄、贪婪和自私，挺身而出，弘扬国粹。” 
当前的古诗词作者，多为离退休老汉，这一估计，应该是正确的。令我不解的是，
既然离退休了，为什么还是“出于业余兴趣”？对于连“国粹”都还没有学懂的老汉，
又怎么挺身而出，弘扬国粹？而且，挺身而出，抗拒“现代诗人”的狂妄、贪婪和自私。
“现代诗人”的概念不明确，不知指的是那类诗人。无论是谁，一个有所作为而写诗的
人，一定是做到老、学到老，是一个爱国主义者；其实，一个自称为“学人”的人，自
我标榜为“名人”的人，特别是翁所指的“当今红得发紫，任何诗事场合都得他老人家
光临，并到处颐指点评，至今不衰的国家级大师，在人们的眼光中，不会发自内心的尊
敬，而是“敬”而远之的。令人尊敬的大师，首先应在“修养”上树立一个榜样。人品
不行，诗品肯定是不行的。虽然，这类“诗人”在学养上也许曾经下过苦功。例如，唐
初宋之问，人品不好，在他的诗作里，有的诗，写作技巧上可以，但是艺术境界的情调
却不高。 
鲍说：“诗词兴衰，源于国势。”我很赞成这一观点。但是“国盛有华章，国难无好
辞”，却不一定是正确的了。岳飞的“满江红”，田汉的“义勇军进行曲”都是在“国难
当头”，诗人迸发出来的激动人心的绝妙好词。 
作为一个诗歌的写者或者是诗人，都必须在“修养”上和“学养”上下功夫。“有
才无德”，他对国家和社会不仅不能起好的作用，往往会起坏的、甚至很坏的作用。目
前，我国许多地方，在诗词界拉帮结派的现象很严重，在诗词学会、诗词协会等诗词界
内，“文人相轻”的陋习仍然存在，而且，在市场经济冲击下，不少诗人（其他文人也
如此）满身沾满了铜臭。“功利、功利、不论如何清高，它都是一种动力。”我对此抱着
极为怀疑的态度：难道所有的诗人、文人，世界上所有的人，都是在“功利”的推动下
而学习、而工作的吗？ 
这样看来，我真的同意“修养”要放在首位了。如果没有把“儒家通过内心反省，
培养完善的人格”，“培养待人处世的正确态度和高尚的品德” 放在心上，还谈什么修
养？！ 
作为一个诗词写者，单有德而无才也是不行的，翁的“学养”倡议，值得推广。 
翁大谈“神韵诗”、“性灵诗”，对诗词写作者来说，是一篇可学习的参考的文章。
“神韵诗”是汉民族独有的，它不仅作为一种风格存在，它也是作为一种流派存在的。
钱钟书说：“神韵非诗品中之一品，而为各品之恰到处，至善尽美。（《谈艺录》第八条）
也就是说，神韵不是某种风格的代表，更不是某一流派的特称，而是诗歌皆应有的一种
美感。神韵诗派的历史跨度比其他诗派都大。”边塞诗派产生于盛唐，江西诗派产生于
宋代，性灵诗派崛起于明末，神韵诗派则似乎不受时代的限制。（见王小舒《神韵诗学》
引论）因此，作为一个诗词写作者更应该学习的。 
学习“修养”重要，作为一个诗词写作者学习“学养”同等重要。没有诗词方面的
“学养”，也就谈不上继承弘扬传统文化。要学一样东西，只凭“兴趣”是不行的；没
有刻苦钻研精神，是学不好的。 
离退休的老人，都有自己的人生的喜怒哀乐，离开工作岗位了，有闲暇的时间了，
拿起笔来写点东西，这是最难能可贵的。而且，把它写出来也是一种奉献。但是，必须
抱着实事求是的态度，老老实实的态度。是写散文、是写新诗、是写古典诗，都应货真
价实，为什么不按“律诗”规则写，而偏偏要说写的是律诗呢？利用写文章，谋求功利
的人目前充斥文化市场。但是，我想，利用写文章发大财的人毕竟是少数。我要特别强
调是：这种名利薰心的人，不足为训，不足为师。 
把学习“修养”和“学养”统一起来吧！这就是本人学习三篇文章的总结。 
 
